PLATON

Ustava
IIOAYTEIA

kniha siedma

Podobenstvo o Jaskyni

Samotny zaciatok Siedmej knihy Ustavy tvori tretie a zaroven posledné
podobenstvo. Dialog vedd tie isté postavy: Glaukén a Sékratés.

A teraz, pokracoval som, predstav si rozdiel medzi dusou vzdelanou

a nevzdelanou tymto podobenstvom. Pomysli si ludi ako v podzemnom
obydli, podobnom jaskyni, ktoré ma ku svetlu otvoreny dihy vehod pozdiz
celej Sirky jaskyne; v tomto obydli uz od detstva zZiju na nohdch i na Sijach
sputani, takze ostavaju vidy na tom istom mieste a vidia jedine dopredu, ale
nemozu otdcat hlavy, pretoze im puta brdania; vysoko a daleko vzadu za nimi
hori ohen a uprostred medzi ohfnom a sputanymi véznami je hore prieCna
cesta, pozdl7 ktorej si pomysli vystavanu lavicku na spdsob prepdzok, aké
mavaju pred sebou cirkusanti a nad ktorymi ukazuju svoje kusky.

Dobre.

Potom si mysli, Ze pozdiz tejto lavicky chodia ludia a nosia vielijaké naradie,
preCnievajuce nad lavicku, tiez podoby ludi a zvierat z kamena a z dreva

a vielijako vyrobené, pricom jedni z nosiCov, ako sa zdd, hovoria, druhi zasa
micia.

Divny je ten tvoj obraz a divni vazni.

Podobny ndm, odpovedal som; lebo takito ludia by urcCite nevideli za seba
samych ani za svojich druhov nic viac len tiene, vrhané ohnom na ndprotivnu
stenu jaskyne. Ako by predsa uvideli, ked su nUteni drzaf po cely Zivot hlavu
bez pohnutia?

A o predmety nosené pozdiz lavicky2 Nevideli by z nich préve tolko?
Pravdaze

a keby sa mohli spolo¢ne zhovdrat, istotne by si pomysleli, ze tymi menami,
ktoré ddavaju tomu, o pred sebou vidia, oznacuju skutocné predmety.
Nutne.

A Co keby to vazenie odrdzalo od ndprotivnej strany aj ozvenu?2 Kedykolvek
by prehovoril z prechddzajucich nosiCov, nemyslis, Ze by povazovali za pdvod
toho hlasu jedine prdave ten prechdadzajici tien:

Pri Diovi, presne tak.

U takychto ludi teda, vravel som, by za pravdu nacisto neplatilo ni¢ iné nez
tiene tych umelych veci.

Uplne nutne.

NuzZ pozoruj, ako by to asi bolo s ich vyprostenim a vyvlecenim z put

a nerozumnosti, keby sa im ho prirodzene dostalo, a to takto. Jeden z nich je
vyprosteny z put a prindteny ndhle sa postavif a otocit Siju a ist hladiet hore ku



svetlu. Z toho vsetkého by citil bolest a pre mihania v ociach by nebol
schopny divat sa na oné predmety, ktorych tiene vtedy videl: Co by asi
povedal, keby mu niekto tvrdil, ze vtedy videl len preludy, teraz viak ze zrie
spravnejsie, suc omnoho blizSie ku skutocnosti a obrateny ku predmetom
skutoCnejsim, a keby ho nutil, ukazujuc mu na kazdy z predchdadzajucich
predmetov, odpovedat na otdzku, Co to je2 Nemyslis, Ze by bol v tazkostiach
a domnieval sa, Zze veci, ktoré vtedy videl, boli pravdivejsie ako tie, ktoré mu
sU teraz ukazované?

Omnoho pravdivejsie.

Nuz a keby ho Uplne nutili hladiet do svetla samotného, ze by ho boleli oci

a ze by sa obracal a utiekal k tomu, na o sa dokdze divaf, a myslel si, ze toto
je skutoCne zretelnejSie, nez o sa mu ukazuje?

Tak je.

Keby ho viak odtial niekto ndsilim vliekol tym drsnym a prikrym vychodom

a skér ho nepustil, az by ho vyvliekol na svetlo sine¢né, Ci by pri fom vieceni
netrpel bolestou a nebrdnil sa, a ked by prisiel na svetlo, i by jeho odi, zaliate
Ziarou, monhli vidiet nieCo z toho, ¢o by mu teraz bolo menované skutocnym
svetome

Iste nie, aspon nie hned.

Ano, myslim si, Ze by potreboval zvyknUt si, keby chcel uvidiet, o je hore.

A najprv by pozeral najlahsie na tiene a potom na obrazy ludi a ostatnych
predmetov, zrkadliacich sa na vodnych plochdch, neskér i na fieto predmety
samotné. Dalej by zniesol pohlad na telesd nebeské a na samotny oblohu
lahSie v noci, keby sa dival na svetlo hviezd a mesiaca, nez vodne na sinko

a sinecné svetlo.

Ako by nie?

Konecne viak, myslim, bol by schopny uzriet na sinko, nie na jeho obrazy vo
vode alebo nejakej inej ploche, aviak nanho samé o sebe na jeho vliastnom
mieste, a aby sa pozrel , aké je.

Nutne.

A potom by si uz o fom ucinil Usudok, Ze ono je, Co spdsobuje rocné pocasie
a obeh rokov a vietko spravuje vo viditelnom svete a ze je nejako pdvodcom
o vsetkého toho, ¢o videli tam dole.

Jasné, ze by k tomu dospel.

A Co ked si spomenie na svoje skorsie obydlie a na tamojsie vedenie

a vtedagjsich svojich spoluvdznov, nemyslis, Zze by sdm seba povazoval za
Stastného pre tUto zmenu, onych by viak ale lutovale

Ba iste.

A ked mali vtedy medzi sebou zavedené nejaké pocty a pochvaly a dary pre
toho, kto by najbystrejsie videl predchddzajice tiene a najlepsie si pamatal,
ktoré z nich obycajne chodili dopredu, ktoré dozadu a ktoré spolu, a podia
toho by boli najschopnejsi predvidat, Co pride, sotva by asi za tym pocifoval
nejaky tuzbu a zdavidel tym, ktorym sa u onych dostdva pdct a mocnych
postaveni; naopak, istotne by mu bolo, ako vravi Homér, ze by tuho rad chcel
»ako nadennik slUzit inému, muzovi nemajetnému* a radsej by cokolvek
zakusil, ako by mal oné nejasné predstavy a onym spbsobom Zil; i nemyslis?



Tak je, odpovedal som, myslim, Zze by radsej vietko zakusil, nez aby Zil takymto
spdsobom.

Uvdazitoto, vravel som. Keby takyto Clovek zostUpil naspdf a posadil sa na to
isté miesto, Ci by sa mu oci nenaplnili tmou, keby ndhle prisiel zo sinka?2

Ba urcCite.

Tu teda, keby zase musel posudzovatf oné tiene a zapas s onymi, ktori ostali
stale vaznami, dokial ma mihania pred ocami a skér, nez by sa mu oci
ukludnili — a toto zvykanie by netrvalo zrovna krdtko — &i by nebol na smiech
a Ci by sa o nom nevravelo, ze prisiel z tej cesty hore so skazenym zrakom a ze
to nestoji ani za pokus chodif tam hore? A keby sa niekto pokusal ich
vyprostovaf z pUt viest hore, i by ho nezabili, keby ho nejako mohli rukami
uchopit a zabif?

Uplne.

Teda tento obraz, mily Glaukdn, pripojme cely k tomu, ¢o bolo povedané
hore: priestor, javiaci sa zraku, je ako ten zaldrny pribytok asvetlo ohna v nom
horaceho je sila sinka; k tomu povazuj vystup hore ( avaBaoic ) a divanie sa
veci hore vzostUpenie ( avapaoic Jduse do pomyselnej oblasti a nepochybis
sa mdjho mienenia, ked si prajes vypocut. Boh sdm vie, Ci je pravdivé. Nuz,
ako ja to vidim, je to tak: v obore poznania badd sa na konci, a to len tfazko,
idea dobra ( 16ea Tedv ayabwv ), ked je viak zbadand, je treba o nej sudif, ze
ona je vietkého pdvodca vietkého pravého a krdsneho, lebo i vi svete
viditelnom zrodila svetlo a jeho pdna, sinko, i v obore pomyselnom, kde je
sama paniou , poskytla ludom pravdu a rozum; ju musi uzriet ten, kto chce
rozumne jednaf, &i v sukromi alebo v obci.

Suhlasné mienenie mam qj ja, aviak pokial tu mézem hovorif.

Nuz teda, vravel som, utvor si sUhlasné mienenie i v tejto veci a nediv sa, ze ti,
ktori dosli az tam, nechcu sa starat o ludské veci, ale ich duse speju vzdy
vyssie a tam chcu zotrvaf; to je istotne prirodzenég, ked , ked sa to ma s tou
vecou podla vyloZzeného obrazu.

Samozrejme, Ze je to prirodzené.

A dalej sa stava, ze Clovek, ktory pride od divania na veci bozské do ludskej
biedy, nevie sa tu chovaf a javi sa velmi smiesnym, kedykolvek je nUteny,
pokial este zle vidi a skér, nez si dostatocne zvykol na pritomnu tmu, na
sudoch alebo niekde inde zdpasit o tiene prdva alebo o obrazy, vrhajuce tie
tiene, a potykat sa o nich s ndzormi ludi, ktori spravodlivosti samotnej nikdy
neuzreli.: myslis si, ze jeho chovanie je nieCo divného?

Ani dost mdlo to nie je divné.

Naopak, vravel som, Clovek rozumny by si pamdtal, ze sU dva druhy poruchy
zraku, vznikajuce z dvoch pricin, ked totiz prechddzame zo svetla do tmy

a z tmy do svetla. Tu teda uznajme, Ze to isté sa deje s nasou dusou, nesmiali
by sme sa nerozvdaine, kedykolvek by sme uzreli, Ze niektord dusa je zmatend
a nedokdze sa na nieco divaf, ale prihliadali by sme na to, Ci prichddza zo
svetlejSieho Zivota, a preto je od nezvyklosti omrdcend tmou, Ciide zo stavu
velkej nevedomosti do svetlejSieho prostredia a je naplnend ligotom vacsieho
jasu; tUto by sme potom iste nazvali sfastnou pre jej stav a Zivot, druhud by sme
potom polutovali; a kebysa jej chcel niekto smiat, bol by jeho smiech menej



smieSny a pochopitelnejsi nez smiech, ktory by si Cinil vedla duse,
prichddzajucej zhora.
Ba veru, celkom sprdvne si myslis.
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Glaukoén hovori Sékratovi, s ktorym vedie rozhovor :
... nuz len vrav

Ano, ale najprv vém pripomeniem, o sme vysiie povedali a o bolo vz inde
Casto povedané, a dohodneme sa o tom.

co je toe

Hovorime, odpovedal som, Ze je mnoho veci kradsnych a mnoho dobrych
a tak dalej a v reciich rozozndvame.

Ano, hovorime.

A predsa krasno i dobro samé a tak pri vietkych javoch, pri ktorych sme teda
uzndvali mnozstvo, hovorime zase o podstate jedného kazdého, uzndvajic
pri kazdom jednu ideu ako znak pre kazdu vec.

Tak je.

A o prvych hovorime, Ze to vidime, ale rozumom nevnimame, o idedch
potom zasaq, ze ich rozumom vnimame, ale nevidime.

Celkom tak.

Ktorou Casfou svojej bytosti vidime videné predmety?

Zrakom.

UrCite potom isluchom vnimame veci pocCuté a ostatnymi zmyslami vietky
predmety rozozndvame?

Ano.

Avsak premysial si o fom, ktorU najcennejSiu prednost dal tvorca nasich
zmyslov schopnosti vidiet a byt videny?2

Nie velmi.

Nuz uvazuj takto. Pofrebuje snad sluch azvuk este tretiu vec, onen, aby
pocul, tento, aby bol pocuty, takze ked t& tretia vec nepristUpi, sluch nebude
pocut a zvuk nebude pocuty?e

Nepotrebuje.

Myslim, Ze ani mnohé iné schopnosti, aby som nepovedal Ze Ziadnag,
nepotrebuju ni€ takého. A ty mbzes nejaku uviest?

Vébec.

Nepozorujes vsak, ze schopnost zraku i viditelnost veci videnej toto potrebuje?
Ako toe

Aj ked je v oCiach zrak a jeho vlastnik sa pokisa pouzivat ho, pred oCami je
teda farba, ak nepristupi k tomu tretia vec, prave k tejto Ulohe prirodou zvIast
urcend, vies, ze zrak neuvidi ni¢ a farby ze budy nevidené?

Co to myslise

To, ¢o ty nazyvas svetlom.



MA&S pravdu.

Nie je to teda nepatrnd vec, ktord doddva spojeniu, spdjajucemu zmysel
zrakovy a schopnost byt videny, vacsiu vzacnost nad ostatné spojenia, ak
viak nie je svetlo nieco bezcenného.

To iste nemozno povedat, ze by to bolo nieCo bezcenného.

Nuz teda, ktorému z bohov na nebi mozes pripisat tUto moc, Zze ndm jeho
svetlo ddava, aby zrak ¢o najkrdsnejsie videl a videné predmety boli videné?
Tomu, ktorému i ty i ostatni ludia; je istotne zrejmé, ze sa pytas na sinko.

Ma sa teda zrak k tomuto bohu tymto spdsobom?

Ako?

Zrak nie je sinkom, ani sédm, ani to, v ¢om vznikd a Comu hovorime oko.

To veru nie.

Ale je, myslim, zo zmyslovych Ustrojenstiev Ustrojenstvom sinku najblizsSim..
Mnoho najblizsim.

Iste teda i vykonnost, ktor0 mda a ktorU prideluje sinko, dostdva od toho ako
jeho vyron?g

UrCite.

Ak nie je teda pravda, Ze ani sinko nie je sice zrakom, ale suc jeho pricinou, je
od neho samého videné?

Tak je.

To teda vedz, Ze myslim tym dietatom dobra, ktoré dobro splodilo ako svoju
obdobu, aby totiz, &i je samo vo sveter pomyselnom vzhladom krozumu
a predmetom rozumového vnimania, tym aby bolo toto vo svetle viditelnom
vzhladom ku zraku a predmetom videnym.

Ako to? opytal sa; vysvetli mi to este lepsie.

S ocami, ako vies, je to tak, Ze kedykolvek ich niekto obracia na oné
predmety, na farbdch ktorych sa rozprestiera nie denné svetlo, ale nocny
priesvit, nevidia dobre asuU skoro ako slepé, akoby v nich nebolo Cistého
zraku.

UrCite.

Kedykolvek ich viak obratia na predmety, na ktoré svieti sinko, tu myslim vidia
jasne aje zjavné, ze v tych ocCiach je zrak.

UrCite.

Takyto spbdsobom teda pozoruj ijavy dusevné, a to tak: kedykolvek sa uprie
dusa na to, na Co svieti pravda a sucno, pochopi to a poznd aje zrejmé, ze
ma rozum; kedykolvek vSak na to, Co je zmieSané s tmou, na jav vznikgjlci
a hynuci, vtedy len nejasne mieni azle vidi, sem atam svoje mienenie
prevracajuc, a tu zasa sa zdd, akoby nemal rozum.

Ano, zdda sa.

To teda, ¢o pozndvanym veciam poskytuje pravdu a pozndvajucemu jeho
vykonnU schopnost, vedz, Ze je idea dobra; ona je pricinou rozumového
vedenia a pravdy, lebo tato je pozndvanym predmetom, a tak, hoci oboje je
krdsne, i poznanie i pravda, spravne ucinis, ak budes onu ideu povazovat za
nieco, iného a este krasnejSieho nad to oboje; ¢o sa teda tyka rozumového
vedenia a pravdy, ako tam je spravne svetlo a zrak povazovaf za veci sinku
blizke, ale povazovatich za sinko by bolo nespravne, tak tiez aj tu povazovaf



jeden alebo druhy z nich za dobro samotné, aviak vyznam dobra je treba si
este viac cenif.

Nevyslovnd to krdsa podia tvojej reci, ked poskytuje vedenie a pravdu, ale
sama nad tieto veci krdsou vynikd; ale predsa tym nemyslis rozkos.

Zadrz hriesne slovd, odpovedal som; ale radsej este pozoruj obraz tymto
spbsobom.

Ako?

O sinku, myslim, povies, ze viditelnym veciam ddva nie tolko moznosti, aby
boli videné, ale i vznik a vzrast a vyzivu, hoci samo nie je vznikom?2

Ako inak?

Povedat teda, Ze predmety poznania maju od dobra nie len to, Ze sU
pozndvané, ale ze im od neho dostdva i bytia i sucnosti, hoci dobro nie je
sucnost, ale vynikd este na sucnost ddstojnostou a mocou?

Tu zvolal Glaukdn svelmi komickym vyrazom: Apoldn, akd to nadludskd
vyskal
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pokracovanie v podobenstve o Slnku sa prenesie do dalsSieho podobenstva:

Pomysli si teda, Ze idea dobra a sinko sU, ako sme hovorili, dve mocnosti a ze
kralujU nad rozumovym rodom a krajom, druhé potom nad viditelnym -
nepoviem ,svetom", aby sa ti nezdalo, Ze robim umelé hracky so slovom
wsvetlo'1. Nuz teda mdas na mysli tieto dve podoby, viditelné a pomyselné?
Mdam.

Predstav si teda, Ze to je, ako keby si vzal priamku, rozdelenu na dve dva
nerovné Useky; potom rozdel dalej jeden idruhy Usek v fom istom pomere,
Usek ndleziaci oboru viditelnému a Usek oboru pomyselného, a dostanes
podla pomernej zretelnosti a nezretelnosti v obore viditelnom jeden Usek ako
obrazy — tymito obrazmi potom myslim predovietkym tiene, dalej zrkadlenie
na vode i na vietkom, ¢o md pevnu, hladku a lesklU plochu, a vietko také, ak
mi rozumies.

Ved rozumiem.

Potom druhym uUsekom nech je teda to, Co tieto obrazy predstavujd,
zZivocichy okolo nd&s, vietko rastlinstvo a vsetko, ¢o ndlezi medzi umelé
vyrobky.

Dobre.

Keby sa ti chcelo o tomto viditelnom obore povedat, ze pomerny rozdiel tu
ndlezi pravde a nedostatku pravdy, Ze ako sa md predmet mienenia
k predmetu poznania, tak sa md napodobnenina k napodobnenému
predmetu?

Ano, celkom isto.

Pozoruj teda dalej i delenie oboru pomyselného, ako by sa malo previest.
Ako?

Tak, Ze vjednom Useku jeho je dusa nutend hladat z predpokladov tym
spbsobom, Ze pouZiva tam tie predmety napodobovania ako obrazy, pricom
postupuje nie smerom k pociatku, avsak ku koncu, kdezto v druhom
smerujucom k naprostému zaciatku, ide od predpokladov, a kond svoju cestu
bez obrazov potrebnych pre prvy Usek, len s pojmami samymi o sebe.

Tymto slovdm som velmi dobre neporozumel.

Nuz , eSte raz, odpovedal som; urCite [ahsie porozumies, ak ti bude
predostreté toto. Ako nepochybne vies, ti, ktori sa zaoberaju meracstvom
a poctami a podobnymi vecami, predpokladaju pri kazdom postupe pdrne
i nepdrne, tvary, trojaky druh uhlov ainé veci s tym pribuzné; mysliac si, ze
tieto pojmy poznaju, ak ich ucinia predpokladmi a nepokladaju uz dalej za

' Tak napodobujii pomer gréckych slov ovpavog (nebo) a opatog (viditelny). pozn 131.



potrebné dokazovat ich anisebe aniinym, ako by islo o veci kazdému jasné,
ale pocinajuc od nich, preberaju hned veci dals§ie a nakoniec prichddzaju
rovno k tomu, Co si boli ucinili za ciel svojho skumania.

Veru, to dobre viem.

Nuz, ako tak dalej vies, pouzivaju viditelné podoby a vykladaju o nich, bez
toho aby mali na mysli tieto, ale ony, ktoré tieto predstavuju, ako napriklad je
Ucelom ich vykladu stvorec sédm a uhloprieCka sama, a nie t&, ktorU kreslia,
a tak dalej; tieto ich vytvory a vykresy mozu spdsobovat itiene aj obrazy na
vodnych hladindch, ale oni ich samotné pouzivajy zase ako obrazy, usilujuc
sa vsak uzrief oné sucna samotné, ktoré nie je mozné uzriet inak nez myslenim.
Pravdu vravis.

O tomto obore som teda vravel ako o pomyselnom, ale tak, ze dusa je
nUutend pri jeho skimani pouzivat predpoklady., a nejde k pociatku, pretoze
nemdze vystupit vyssie nad tieto predpoklady, ale pouziva za obrazy tie veci
samotné, ktoré sU vzormi obrazov nizSieho druhu, veci, ktoré su tiez proti tymto
obrazom uznané a cenené ako tiez i zretelné.

Rozumiem, hovoril som, Ze hovori§ otom, ¢o ndlezi do oboru meracstva
a vied s nim pribuznych.

Druhym teda Usekom pomyselného oboru rozumej, ze myslim to, Co chdpe
rozum, sdm mocou dialektiky, majic svoje predpoklady nie za pociatky, ale
za predpoklady v pravom slova zmysle, ako za vystupky a vychodisko, aby
dosiel az po to, o je bez predpokladov, k pociatku vsetkého, a aby potom
chopiac sa toho zase naspdf zostupoval az ku koncu, drziac sa toho, o s tym
sUvisi, nepouzivajuc pri tom na pomoc Uplne Ziadneho javu zmyslového, ale
idei samotnych o sebe a i postupnych vztahov, a tak koncil v idei.

Rozumiem, hovoril, celkom dobre sice nie — zdd sa mi totiz, ze prdca, o ktorej
hovoris, je velmi rozsiahla — Ze viak chces urcCite stanovit, Ze jasnejSie je to, o
sa uzrieva dialektickym vedenim v obore sucna a myslitelného, ako to, ¢o
takzvanymi vedami, ktoré maju za pociatky predpoklady; divdci sU sice
nuUteni divat sa na ich predmety myslenim, a nie zmyslami, ale kedze pozoruju
nie z vysky samotného pociatku, ale zo stanoviska predpokladov, preto sa ti
zdd, Ze pri tychto predmetoch nedospievaju k rozumovému poznaniu, hoci suU
rozumu pristupné iso svojim pociatkom. TU Cinnost geometrov a podobnych
odbornikov nazyvas, ako sa mi zdd, myslenim, ale nie rozumenim, povazujlc
myslenie za nieCo uprostred medzi mienenim a rozumom.

Celkom dobre si to pochopil. Atak uznaj, Ze tymto Styrom Usekom
zodpovedaju v dusi tieto Styri stavy, rozumové poznanie najvyssiemu,
myslenie druhému, k tretiemu pridaj verenie a k poslednému dohadovanie,
a zorad ich v ndleZitom pomere podla zdsady, Ze im prindleZi taka miera
jasnosti, ako velka miera pravdy ndlezi ich predmetom.
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AC svet viditelny, CB svet pomyselny; AD tiene, obrazy na vode a podobne.
Zvierata, vobec ,skuto¢né“ predmety viditelné, tiez modely a vykresy geometrické; CE
predmety Stadia matematiky, napr. trojuholniky, EB predmety najvyssieho poznania
rozumového.

AD:DC = AC: CB









